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ARGUMENT STRUCTURE OF ТНЕ IMPERSONAL PREDICATES IN BULGARIAN 
This paper is aЬout the argwneнl structure of the in1personal predicates in Bulgarian. The main goal 
here is to present the constituent structure of aU types of impersonal constructions, to deterпUne the 
suЬcategorizatioп frame of the predicates алd to fiпd out \vhat sem<шtic roles they assign to their 
argшnents. Тhе investigation is based 011 corpora of transcriЬed Bulgarian coUoquial speech. 

Характерна особеност на българския език е, че той спада към т.нар. нулево­

субектни езици (изпускащи pro), т.е. подложната позиция може да остава 
празна. Условно нулевосубектните изречения се разделят на две основни 

групи: „лични" (където подлогът е кодиран в глаголната флексия и в една 

или друга степен е възстановим) и безлични, където подложната позиция 

не може да бъде запълнена с нищо и нищо не е б~mо отстранено от там 

(позицията е празна в дълбоката синтактична структура). Според някои 

автори безличните предикати могат да имат външен аргумент, изразен с 

подчинено подложно изречение (Пенчев 1993), докато други отхвърлят 
тази възможност (Коева 2004)1

• 

При класификацията на безличните предикати изхождаме предимно 
от метода на П. Бъркалова, която ги разделя според вида на сказуемото, 

рефлексивността и съчетаемостта им с винителни и дателни допълнения 

(Бъркалова 1997). Към глаголните сказуеми сме добавили още един тип 
конструкции, образувани чрез формата за среден род на миналото страда­

телно причастие и спомагателен глагол (подтипове 4, 5 и 6). Това се налага 
поради факта, че те имат аргументна структура, която се различава както 

от тази на изходните двусъставни конструкции, от които са получени, така 

и от субкатегоризационната рамка на останалите тилове предикати. Като 

отделни типове са представени именните, адвербиалните и сказуемите със 

спомагателен глагол и предложна група: 

J. Глаголни сказуеми: 

1) pro„ V 
2) pro.,. V + Омс 

3) pro„ V + Оо.1 

4) pro„ V(p,..) е 

Вали, Съмва, Пригърмява 

Мързи ме, Няма ме, Доядее ме 

Върви ми, Втръсва ми, Прилошава ми 

Ходено е, Говорено е, ?Забранено е 

Тух се придържаме към второто стаиов11ще - наличието на подлог, 611ло то 11эраин и чрез 
11Зречею1е, означава, че конструкцията е двусьставна. 
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5) 

6) 
•pro •• V(p...,) е+ Олсс 

pro„ V(p,n) е + 0 1»1 

7) pro„ V„o се 
8) *pro., V,.o се + Олее 

9) pro„ V„o се + О1>а1 

- неrраматична структура 

Говорено ми е, ?Разрешено ми е 

Съмва се, Заоблачава се, Здрачава се, Говори се 

- неrраматична структура 

Гади ми се, Свиди ми се, Играе ми се, Спи ми се 

11. Именни сказуеми: 
10) pro •• Ne 

11) pro •• N е+ Ом, 

12) pro„ N е+ О1>а1 

Време е 

Яд ме е, Страх ме е 

Жал ми е, Време ми е 

Ш. Адвербиални сказуеми: 

13) pro •• Adv е Трудно е, Добре е 

14) "pro., Adv е+ Олее - неrраматична структура 

15) pro., Adv е + Оо„ Трудно ми е, Зле ми е 

IV. Сказуеми с предложна група: 
16) pro„ РР е Не е за приказване, ?За първи път е 

17) "pro •• РР е+ Олее - неrраматична структура 

18) pro„ РР е + Оо„ Не ми е до теб, ?За първи път ми е 

Основните цели на настоящото изследване са да се проследи консти-

туентната структура на видовете безлични конструкции и да се представи 

субкатегоризационната рамка на различните типове безлични предикати, 

като се вземат под внимание и семантичните роли, които те приписват на 

аргументите си, както и тяхната синтактична реализация. 

Известно е, че представата за арrументната структура на изречението 

е пренесена в синтаксиса от символната - в частност от функционалната 

(предикатната) - логика. Ситуациите от действителността се характеризи­
рат с точно определени отношения между участниците, които са вк11ючени 

в тях. Предикатно-арrументната структура изразява семантичните релации, 

с които се свързват задължителните участници в ситуацията (арrументите). 

В предикатната логика тези отношения се изразяват чрез т.нар. пропози­

ционални функции: Р (х), Р (х, у), Р (х, у, . .. ), където с Р е отбелязан преди­

катът (който е логическа функция и отразява някакъв признак - качество, 

действие, отношение и т.н. в дадено просто съждение), а в скобите са от­

белязани аргументите (гореспоменатите задължителни участници в ситуа­

цията - според броя им предикатите могат да са едноместни, двуместни и 
т.н.). Предикатът е релатор, който изразява отношението между актантите 

в семантичната структура. Различните признаци (свойства или отношения) 

се наричат предикати, а предметите, към които те се отнасят, са аргументи 

на предиката. Езиковият израз в изречението, който предава отношението 

(действието, състоянието, признака или свойството), с което се характери 

зира дадена ситуация, съответства на предиката от предикатно-арrумент· 

ната структура, а езиковите изрази в изречението, които се асоциират със 

задължителните участници в ситуацията (нито един, един, два и т.11.), cn 
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проекции на арrументите (вж. Коева 2006; Ницолова 1984; Пенчев 1993; 
Бъркалова 1997). 

При описанието на семантичните отношения между предиката и не­

говите аргументи се опираме предимно на граматиката на ролята и рефе­
ренцията (ГРР), която предлага един семантичен континуум (а не фикси­
ран универсален инвентар) , в двата края на който се намират агенсът и па­

циенсът, а между тях са разположени останалите роли , с уточнението, че те 

не са строго дефинирани, а по-скоро са подвижни в различните езици. То­
зи континуум е представен от Р. Ван Валии по следния начин (Ван Валии 

1993: 41 ): 

агенс ефектор експериенцер локатив тема пациенс 

/ '\.. 
/ \ "----сила ~tнструмент източник път цел реципиент 

В ГРР значенията на семантичните роли не са независими (както на­

пример в теорията на Ч. Филмор), а по-скоро семантичните им стойности 

са получени от логическата структура на предиката. В настоящото изслед-

11ане ще работим със следните дефиниции на семантичните роли (като се 

011ираме предимно на ГРР - Ван Валии 1993; Ван Валии, Ла Пола 1997): 
Семантичната роля аrенс се приписва на този участник в ситуацията, 

който е преднамерен, съзнателен (волеви) вършител (инициатор) на 
действието (състоянието, признака), изразено с предиката. 

Семантичната роля пациенс се приписва на този участник в ситуаци­

ята, който е непреднамерен, непредизвикващ действия и максимално 

повлиян от действието (състоянието, признака), изразено с предиката. 

Семантичната роля ефектор се приписва на този участник в ситуаци­

ята, който е (каузален) вършител на действието, но не е волеви вър­

шител, иницииращ или контролиращ действието. Аrенсът също е 

ефектор, но той има допълнително значение за контрол и преднаме­

реност (волеви инициатор на действието): 
инструмент - обикновено неодушевен участник, чрез който аrенсът 

извършва действието; 

- сJша - подобен на инструмента участник, който обаче не може да 

бъде манипулиран (контролиран) от аrенса. 
Семантичната роля експериенцер се приписва на този участник в 

ситуацията, който е „място" (locus) на вътрешно събитие, но не е 

нреднамерен, волеви и иницииращ, той е този, който изпитва, изжи-

11ява състоянието (перцептивно, коrнитивно или емоционално), из-
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разено с предиката. За пример Ван Валии посочва перцептивните 

глаголи, тъй като много от тях не изразяват волева подбуда: разлика­

та между глаголи като слушам и чувам се състои в това, че субектът 

на слушам е експериенцер, който същевременно е и агенс, докато су­

бектът на чувам е само експериенцер, т.е. разликата е в наличието на 
признаците [воля] и [контрол] от страна на субекта на глагола слу­

шам и отсъствието им при субекта на глагола чувам. 

• Семантичната роля локатив се приписва на този участник в ситуаци­
ята, който изразява определени пространствени отношения: 

- източник - точката, от която друт участник в ситуацията се 

придвижва; 

- път - "трасето", по което друт участник в ситуацията се придвижва; 

- цел - дестинацията, към която друт участник в ситуацията се 

придвижва/в която пристига (обикновено неодушевен участник); 

- реципиент - участникът, който получава нещо (винаги е одушевен 

или "квази-одушевен" участник). 

• Семантичната роля тема се приписва на този участник в ситуацията, 

който е локализиран в пространството или претърпява промяна на 

местоположението си (т.е. не е повлиян по същия начин и в същата 

степен като пациенса, т.е. не е счупен, ударен и т.н., но е преместен). 

Към тази семантична роля ще отнасяме и максимално неутралният 
участник в ситуацията, който не е повлиян от действието (при без­

личните предикати например това е обектът на менталните гла.голи и 

т.н.). 

Тъй като в различни свои употреби предикатът може да има различни 
значения, следователно и различни субкатегоризационни рамки, в някои 

случаи се налага отделните арrументни структури да бъдат представяни на 

отделни редове. Поради факта, че в лингвистиката не е установен единен и 

универсален критерий за разграничаването на комплементите и адюнктите, 

ще се позовем на дефинициите, които предлага Д. Даути. Според него раз­

ликата между комnлементите и адюнктите се открива на две равнища -
синтактично и семантично, като ги формулира така: 

• На синтактично равнище: Адюнктът е „факултап1вен елемент", до­
като комплементът е „задължителен елемент". 
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- Конституентът У във фразата [ХУ] (или в [УХ]) е адюнкт тогава и 

само тогава, когато (i) фразата Х сама по себе си (без У) е също 
граматически добре оформен конституент (well-formed) и (ii) Х 
(без У) е от същата синтактична категория като фразата [ХУ] (Х в 
този случай е опора на фразата [ХУ]). 

- Конституентът У във фразата [ХУ] (или в [УХ]) е комплемент тога­

ва и само тогава, когато (i) Х сама по себе си (без У) не е грамати­
чески добре оформена (not well-formed) или, (ii) ако е граматична, 

фразата Х не е от същата категория като фразата [ХУ] (и няма точ­

но същото значение, каквото има [ХУ]). 

Уточнението в (ii) е необходимо, за да бъдат включени и т.нар. елиптични 
комплементи, които иначе биха били отнесени към класа на адюнктите. 

На семантично равнище: Адюнктът „моделира" значението на своята 

опора, докато комплементът „запълва" значението на своята опора. 

- Ако У е адюнкт, значението на [ХУ] е от същия вид (същия логи-

чески тип) като значението на Х, и У просто стеснява [ХУ] до опре­

делен подклас от общото значение на Х. 

Ако У е комплемент в [ХУ], (i) значението на Х само по себе си, без 
У, е непълно или неясно или (ii) фразата Х трябва да бъде разбира­
на елиптично - слушателят трябва да си представи (да стигне до 

умозаключение) някакво зависимо от контекста или анафорично 

значение на обобщен тип У, което да „запълни" семантичната по­

зиция, която Х изисква. 

Освен това един и същ адюнкт, комбиниран с различни опори, влияе на 

тяхното значение по „същия" начин семантично. Един и същ комплемент 

може да има радикално различаващ се ефект при различни опори. 

(Даути 2003) 

Субкатегоризационната рамка на безличните предикати се определя преди 

всичко от това дали конструкцията е изходна форма (постоянно безлични 

предикати), или е получена вследствие на трансформация от дРута двусъс­

тавна конструкция, както и от типа на сказуемото. Тук ще покажем само 

арументната структура на типовете безлични предикати (представянето на 

конституентните дървета на различните видове изречения, в които те мо­

гат да участват, е обект на самостоятелно изследване): 

1) Безличните предикати, които принадлежат към типа pro,x V, могат да 
имат следните видове предикатно-аргументна структура: 

- без аргументи: 

V: [0) (сьмва) 
- с един аргумент със семантична роля тема, изразен синтактично с 

предложна фраза: 

V: [РР, .... ) (мирише) 
- с един аргумент със семантична роля тема, изразен синтактично с 

подчинено изречение: 

V: [СР1-..1] (изглежда) 
2) Безличните предикати, които принадлежат към типа proa V + Ом,, 

могат да имат следните видове предикатно-аргументна структура: 

- с два аргумента - експериенцер и тема, изразени синтактично 

съответно с винителна клитика и подчинено изречение: 
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3) 
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V: [PronAcc. •• СР, ,...,..,] (мързи /ме!) 

- с три аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен синтактично с винителна клитика, тема, реализирана 

синтактично чрез предложна фраза, и ефектор, изразен с пред­

ложна фраза или подчинено изречение: 

V: [ PronAcc„r (РР„ ... ) {(CP,,m)}] (доядее /ме!) 
(РР,11 ) 

- с два аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен синтактично с винителна клитика, и локатив, изразен 

с адвербиална или предложна фраза, или ефектор, изразен с 

подчинено изречение или предложна фраза: 

[

PronAcc ... r рр"" (боли) {AdvP1oc} 1 
у. {CP,,m} 

. (?PronAcc.,r) pp,ff 

- с два аргумента със следните семантични роли: тема, изразена 

с именна фраза или подчинено изречение, и локатив, изразен с 
предложна или адвербиална фраза (възможно е да е кодиран и 

само един аргумент със семантична роля тема): 

[{NP- } 1 СР,.,.. 
У: (има) 

{~:.:} {::~p.J 
Безличните предикати, които принадлежат към типа pro,x V + Оо.11, 
могат да имат следните видове предикатно-аргументна структура: 

- с един аргумент със семантична роля експериенцер, изразен чрез 

дателна клитика, или с два аргумента - експериенцер и ефектор, 

изразен чрез предложна фраза или подчинено изречение: 

[

PronOat" " ] 
V: { рр,"} (прилошава /ми!) 

PronDalnp 
CP,ff 

- с два аргумента - експериенцер, изразен чрез дателна клитика, и 

ефектор, изразен чрез предложна фраза или подчинено изречение: 
V: [PronDatщ PP,ff] (омръзне /ми/) 

4) 

5) 

6) 

Безличните предикати, които принадлежат към типа proa Vrrft се, мо­
гат да имат следните видове предикатно-арrументна структура: 

- без аргументи: 

У: [eJ] (стъмнява се) 
- с един аргумент със семантична роля тема, реализиран 

синтактично като предложна фраза, или локатив, реализиран 

синтактично като предложна или адвербиална фраза (възможно 

е също тези предикати да нямат аргументи) : 

V: [{Р:;: }1 (говори се) 
AdvP1.к 

(2) 

Безличните предикати, които принадлежат към типа pro,x V,..fl се + 
Оrю,, могат да имат следните видове предикатно-арrументна струк­

тура: 

- с един аргумент със семантична роля експериенцер, изразен с 

дателна клитика: 

V: (PronDat"r] (спи /ми/ се) 
- с два аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен с дателна клитика, и локатив, изразен с предложна фраза: 

У: (PronDa1,~. РР•~] (ходи се) 

- с два аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен с дателна клитика, и тема, изразена с предложна фраза: 

: пише се V [ PronDatщ ] ( ) 
PronDat.„ рр,...,. 

- с един аргумент със семантична роля експериенцер, изразен с 

дателна клитика, или с два аргумента - експериенцер и ефектор, 

изразен с предложна фраза или подчинено изречение: 

[

PronDatap ] 
У: { рр," } (гади /ми/ се) 

PronDat"• 
СР," 

Безличните предикати, които принадлежат към пmа pro,x V(p,,,) е, 

могат да имат следните видове предикатно-арrументна структура: 

- с един аргумент със семантична роля локапtв, изразен 

синтакп1чно чрез предложна иm1 адвербиална фраза: 

У: [{РР"" }] (ходено е) 
AdvP1o< 
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- с един аргумент - тема, реализирана синтактично чрез предложна 

фраза, или с два аргумента - тема (РР) и реципиент, изразен с 
кратко дателно местоимение: 

[ рр,.,... ] ) V: (говорено е 
PronDat .... РР„'"~ 

7) Безличните предикати, които принадлежат към типа pro„, N е, могат 
да имат следните видове предикатно-арrументна структура: 

- с един аргумент със семантична роля тема, реализиран 

синтактично чрез предложна фраза или подчинено изречение: 

N АUХз,: (време е) [{ рр,,.,., }] 
СР11сща1 

8) Безличните предикати, които принадлежат към типа pro,,, N е + Ом„ 
могат да имат следните видове предикатно-аргументна структура: 

- с три аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен чрез винителна клитика, тема, изразена чрез предложна 

фраза, и ефектор, изразен чрез предложна фраза или подчинено 
изречение: 

N АUХз,: [ РrопАсс,„р рр,,,.. {PP,1r }] (страх /ме/ е) 
CP1,m 

9) Безличните предикати, които принадлежат към типа pro,x N е + ОDи,, 
могат да имат следните в~~дове предикатно-аргуменmа структура: 

- с три аргумента със следните семантични роли: експериенцер, 

изразен чрез дателна клитика, тема, изразена чрез предложна 

фраза, и ефектор, изразен чрез подчинено изречение: 

N АUХз,: (PronDatc.p (РР,'"") (CP1.m)) (жал /ми/ е) 

10) Безличните адвербиални предикати могат да имат следните видове 
предикаmо-аргументна структура: 
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- с един аргумент със семантична роля локатив, изразен с 

адвербиална или предложна фраза, или експериенцер, 

изразен с кратката дателна форма на личното местоимение: 

[{
AdvP1.,.} ] 

Adv АUХз,: РР1ос (лошо е) 

PronDat„p 

- без аргументи ~rnи с един аргумент със семантична роля локатив, 
изразен с адвербиална или предложна фраза, или експериенцер, 

изразен с кратката дателна форма на шrчното местоимение: 

r
Q} ] AdvP"" 

Adv АUХз.: {rr.., } (студено е) 
PronDat„r 

11) Безличните предикати, които са съставени от спомагателен глагол и 

предложна фраза, могат да имат следните видове предикатно-аргу­

ментна структура: 

- без аргументи: 

РР АUХз,: (0 ) (за излизане е) 
- с един аргумент със семантична роля експериенцер, изразен с 

дателна клитика: 

РР AUXзs: (PronDat„r] (не /ми/ е до теб). 
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