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В съвременната теория и практика, свързана с изучаването на български език се наблюдава многообразие, липса на единство при назоваването на дисциплината, която изследва обучението по български език: методика на обучението по български език, методика на образованието по български език, методика на езиковото образование, приложна лингвистика... Показателна е практиката в други университети (напр. Нов Български университет) да се назовава дисциплината, която изследва езиковото обучение, приложна лингвистика. Плюсовете на такава словоупотреба са свързани с практическата ориентация на изследванията, подчертава се апликативният, а не строго теоретичният характер. Макар че вече трудно се прави разлика между голямата (със строго теоретичен характер) и малката (с предимно приложен характер) наука.

Минусите на такова разбиране имат отношение към широтата на понятието приложна лингвистика (в това понятие немалко специалисти включват и дисциплини за изследване не само на езиково обучение). Назоваването на дадена научна дисциплина е опит да се семантизира предметът на нейните научни изследвания. Тъкмо затова е важно да се дискутира нейното назоваване. 
В текста се прави опит да се даде възможен отговор на въпроса за назоваването на научната дисциплина, която изследва обучението по български език. Нещо повече, обосновава се необходимостта от употреба и на двата термина със съответна семантика: обучение по български език и образование по български език в средното училище.

Класическата методика и имената на Ив. Хаджов, и други учени – езиковеди (акад. А. Балан), на методици, се свързват със стремежа да се набелязват пътища към научната обосновка на изследователските въпроси пред обучението по български език (ОБЕ). В специализираната литература се откроява  приносът на доц. Ст. Кабасанов и на проф. К. Димчев. Всъщност за пръв път Кирил Димчев заговаря за предмета на методическите изследвания и убедително обосновава епистемологични доводи за съществуването му и за разграничението между класическа и съвременна методика  в статията му за предмета на методическите изследвания, както и в книгата  му “Обучението по български език като система”.
В такъв смисъл въпросът за предмета на методическите изследвания не е спорен. Това, което следва да се разисква, е по–скоро необходимостта от разширяване и уточняване на приети вече методически постановки. Нужно е да отбележим, че тези постановки са свързани с промените в образованието, рефлектиращи и върху обучението по български език.
Разговорът за езика на науката е разговор за нейната същност, нейните познавателни основания, нейното развитие. По обясними причини той често е свързван с многозначността на термините. Невинаги обаче, когато се дискутира, се има предвид науковедската постановка за диалектическата противоречивост на явлението полисемия при научната терминология. Според Илия Трифонов многозначността (полисемията) на терминологичния език е „едновременно беда и достойнство. Беда дотолкова, доколкото ограничава точността в акта на научния обмен1, и достойнство - доколкото превръща научната дискусия в творчески акт."2
Предмет на изложението е един колкото терминологичен, толкова и гносеологичен проблем: за съдържанието и употребата на понятията езиково обучение и езиково образование. Прави се опит да се експлицират познавателни основания за използването на термина езиково образование, изясняват се отношенията между езиково обучение и езиково образование като две понятия със свое съдържание и свое място в терминологичния апарат на методиката на обучение по български език, както и в педагогическите науки.
Макар в дидактиката да съществува ясно разграничаване между термините обучение и образование3, прави впечатление, че в редица публикации4 по въпроси, свързани с изучаването на български език и литература в средното училище, се заличава тази граница; подменя се обучение с образование. Нещо повече, стои открит въпросът за разнобоя при назоваването на научните дисциплини, занимаващи се с преподаването на роден език и литература в средното училище5.
Какви аргументи се посочват за отказа от термина обучение и подмяната му с термина образование?
Обучението се разглежда като процес на еднопосочно въздействие (управляването се отъждествява с принудително въздействие) от учителя към ученика, при което овладяването на социални и културни стереотипи (тъй като са зададени целите и съдържанието на обучението) води до уеднаквяване на личностните особености, до загубата на личностен идентитет. За разлика от обучението, образованието се интерпретира като процес, при който се изгражда и усъвършенства личността - ученикът е субект на взаимодействието, а не само обект на въздействието. Твърди се, че „докато образованието е ориентирано към формирането на отделната човешка личност, обучението предполага универсализация на личностните предпоставки в единен културен и поведенчески стереотип. Само когато обучението е средство на образованието, то може да изпълни същинската си функция, а именно усвояване на универсалното знание в съответната област, която е непосредствен обект на образованието."6 В това изказване се съдържа общоприетата истина, че отношението между обучение и образование е отношение между средство и цел. Но наред с това има и спорно твърдение, че само образованието се обвързва с развитието на отделната личност, на индивида.
Обучението, нека уточним - пълноценното обучение, макар да е насочено към овладяване на социални „стереотипи" (конвенции, доказали пригодността си за възпроизвеждането и за напредването на обществото), отчита личностното своеобразие, създава предпоставки то да бъде разгръщано.
Тясно свързан с първия е вторият аргумент - за манипулативния характер на обучението и за „разкрепостения", „свободен" дух на образованието.
„През последните няколко десетилетия литературното образование в българското училище се основаваше на системата преподаване - учене, която определя участниците в нея като „обучаващи" (преподаватели) и „обучавани" (ученици). Това фактически е възпроизвеждане на модела „литературно обучение", който е дидактическа проекция на тоталитарния механизъм за деперсонализация и идеологическа манипулация на личността. Обучаващите са субектът на дидактическото въздействие със средствата на науката, която преподават. Обучаваните са обектът на това въздействие."7
Тези разсъждения, макар да се отнасят до преподаването на литература в средното училище, а не до езиковото обучение, представляват интерес от методологическа гледна точка.
Дали ако изхождаме от вярната постановка за протичането на обучението в институционални рамки (задаване на цели, учебно съдържание...), можем да направим извод, че то е изобщо манипулативно по характер. Положителният отговор ще бъде частично верен - за определен тип общество с доминиращ тип обучение. Недостатъците на идеологизираната система на литературно обучение са представени ясно и обосновано в „Концепция за литературно образование V-ХII клас" на М. Герджикова, Р. Йовева и др.8 Но подлагайки на критичен анализ тези недостатъци, авторите отхвърлят като компрометиран термина обучение.
Доколко такава замяна на обучение с образование е приемлива?
От научна гледна точка е некоректно иманентната същност на обучението като социо-психо-културен феномен да се идентифицира само с определен тип обучение. На практика проблемът е в това: да се говори за резултатно, оптимално организирано обучение. Но за да го разграничат от компрометирания тип обучение (респективно манипулативния, недиалогичния тип...), застъпниците на тази позиция отхвърлят като компрометиран самия термин обучение и го заместват с термина образование.
Опит за характеристика на пълноценното обучение по литература е направен в статията на Вл. Атанасов „Учене, интерпретация, образованост".9 Всъщност като назовава процеса обучаване, свързвайки го в диалектическо единство с ученето, авторът има предвид пълноценното обучение, качественото обучение. Не можем да не се съгласим, че: „Обучаването неизменно задава „инструктиращия" модел на интерпретацията, а ученето го приема, отхвърля или преподрежда, ангажирайки се със система от евристични операции (к.а.). Обучаването може да провокира статичността на ученика в духовен и социален аспект и може да активира актовете на пригодимост (конформност)(к.а.) към общия ценностен модел, който е пространствено разпознаваем в социализиращия процес."10 Авторът прави уговорка по-нататък в статията си, че изучаване, както и обучение са „твърде неточни описващи термини, защото в текстовете, в които се съдържат, прозира повече системата от операции, свързани с критическото „разлагане", с критическата комбинаторика, с критическия „прочит". Както става ясно, авторът не се отказва от идеята за обучение, а преназовавайки един и същ процес, се стреми да възстанови иманентната му същност"11 .
От казаното дотук можем да заключим, че термините, при които се наблюдава полисемия в смисъла, за който говори Ил. Трифонов, са: учене, обучение, образование; респ. учене на език (роден, чужд...), езиково обучение, езиково образование; литературно обучение, литературно образование. Нека се спрем на някои от тях.
Учене.    Схващането за понятието, както то се разбира днес, е повлияно до голяма степен от психологическите изследвания върху процесите на учене и това е дало отпечатък върху интерпретирането на термина. Това тълкуване далеч над​хвърля рамките на разбирането на ученето като процес, осъществяван под ръководството на учител, по евристичен път или с помощта на практиката. По-широкото разбиране за ученето като психологическо понятие включва не само усвояване на  умения, на познания, а и на учене как да се учи, как да се мисли. Това разбиране включва промяна на позициите, нагласите на субекта на ученето, на социалните му ценности, социалните му роли, всъщност промени в личността.

Учене на език. Ако се придържаме към такова по-широко схващане за понятието учене, то ученето на език/езици ще обхваща дейности не непременно осъществявани благодарение на преподаването. На първо място, това е придобиването на комуникативноречева компетентност от носителя на езика преди да постъпи в училище, т.е. интуитивното учене на първия език (Е1,), на родния език под влияние на семейната среда, битовото общуване... На второ място, индивидът през целия си живот без специална намеса (без преподаване) „научава" нови понятия, нови значения; нови социолекти, нови регистри и кодове. Списъкът може да бъде продължен с: нови интонационни модели, жестове, мимики... В условията на мултилингвално общество (речев колектив) може да се научи в процеса на използване повече от един език (Е2, Е3...). Във всички тези случаи ученето на език може да не е предизвикано и най-често не е предизвикано от преподаване. Разбира се,  в изложението поставяме " тежестта върху схващането за ученето, което е предизвикано от определени форми на преднамерено, планирано, социално „вмешателство" в езиковото развитие на ин​дивида. С други думи - ученето на език в неговата връзка с преподаването на същия език.
Учене на език и овладяване на език. В теоретичен план терминът овладяване има свое психологическо съдържание, но в практически план е стилистичен синоним на изучаване на език. Слабост на употребата на овладяване в съчетание с език е свързването на израза с представата за непрекъснато притежаване. Езиковото развитие на индивида се влияе от различни промени. Затова представата за ограниченост или непрекъснатост, предизвикана от термина овладяване на език, би била подвеждаща.
Безспорно е, че не във всички случаи ученето включва научаване. За нас обаче представлява интерес рационалното учене, което обхваща изменения в психичната структура на личността. Рационалното учене на езика разкрива възможности да се преобразува придобитият речев опит, да се правят обобщения, излизащи извън рамките на това, което се учи.
Придобиването на обществения опит може да се представи като дейност на две равнища: овладяване и усвояване. От психологическа гладна точка е важно да се уточни, че „усвоеното" е винаги и предварително овладяно, но невсеки овладян материал е усвоен, т.е. станал е „собствено" притежание, убеждение на субекта на дейността и общуването." 
Рационалното учене на език е единство от интериоризация (преход на операции и действия с езика от външен към вътрешен план) и екстериоризация (преход на операции или действия с езика от вътрешен към външен план, преход, схващан като „самоактуализация")12.
Да обобщим: под рационално учене на език ще разбираме усвояване на роден или чужд език, развитие на билингвизъм, учене на социолингвистични варианти в рамките на определен код, обогатяване на комуникативноречев опит. Някои от дейностите са предизвикани от преподаване, но преобладаващата част от тях изобщо не са свързани с преподаване. В точно определени случаи, които именно са предмет на нашия интерес, те са свързани взаимно. Това е процесът на езиково обучение. Езиковото обучение може да бъде дефинирано като съвкупност от дейности, чиито функции са да породят учене на езика.
Езиково обучение. Индивидите съществуват и се развиват в условия, свързани с определени социални изисквания, специфични за дадена училищна степен и за овладяване на първи (Е1,) или на втори език (Е2) (роден или чужд език). Разнообразните предпоставки, съдействащи за ученето на (Е1), (Е2), са известни. Не е задача на изложението да ги проследява. Принципният въпрос е: какво следва да осигури обществото като помощ, за да се управлява процесът на овладяване на (Е1) и (Е2), така че да се удовлетворяват нуждите на индивида/индивидите от изучаване на (Е1) и (Е2). Отговорът на този въпрос се дава от езиковото обучение. Откакто езиковото обучение се дефинира като дейност, чието предназначение е да породи учене, теорията за езиковото обучение включва концепта за ученето (усвояването на езика). Ако твърдим, че езиковото обучение не е нужно или че не е в състояние да удовлетвори нуждите на индивида от учене, то ще трябва да разглеждаме ученето на (Е1), (Е2) като процес сам за себе си, в който не се намесваме, който не управляваме. Тоест ще го третираме като непланиран социален процес. Очевидно е, че ако приемем тази позиция, няма да има смисъл от дискусия. Както е очевидно, че в статията не се подкрепя тезата за отхвърляне на термина езиково обучение.
Да обобщим: ако се откажем от термина езиково обучение, следва да се откажем от процеса на преподаването и да разглеждаме ученето само като непланиран, неуправляем процес, защото подмяната на термини в случая е подмяна на същини.
В дадена теория за езиковото обучение понятията за учене и за ученика може да не са експлицитни или може да са подвеждащи, може да са консервативни схващанията за тях, да са ограничени или да се провалят при авангардни опити за обосноваване статута на ученето и на ученика. Но едва ли е възможна такава теория за преподаването на езика, която да не е и теория за ученето на езика. „Добрата" теория за езиковото обучение по оптимален начин удовлетворява нуждите от учене на езика.
Често пъти езиковото обучение е критикувано за недостатъчен интерес към, ученика и към ученето. Но би било силно преувеличено да се твърди, че има нужда само от теория за ученето на език, а не от теория за преподаването на език.

Най-точно би могло да говорим за преподаване и усвояване на език като две страни на едно цяло: езиковото обучение.
От съвременна науковедска гледна точка най-целесъобразен подход към езиковото обучение е системният. В нашата методическа литература Кирил Димчев създава първа по рода си теория за обучението по български език, разглеждано като система със свои функционално-генетични, дейностни и морфологични характеристики. В тази теория най-ценен е приносът по отношение на интерпретацията, която се прави на понятието езиково обучение. Класически са дефинициите за обекта и предмета на научните изследвания в методиката. Обект е обучението по български език такова, каквото е, а предмет - обучението по български език, каквото трябва да бъде.

В крайна сметка можем да заключим, че езиковото обучение е институционализиран процес (зададени са: цели, съдържание на обучението) на взаимодействие между учител и ученици, крайният полезен резултат от който е постигането на езикова образованост. Признаците като двустранност, интерактив-ност и познавателен характер на обучението; неговата целенасоченост и организираност като дейност, се конструират най-вече от учителя в съответствие с учебната документация. Във функционален аспект учениците също имат свое участие, макар големите различия да са при равнището на целенасоченост в учебната дейност. Учителят е „съзнателният носител на социални цели"13.

Нека припомним, че специалистите по дидактика говорят за учене в условията на обучението. Това е такава функционално-технологична организация, чрез която се придобиват: а) знания; б) интелектуални умения; в) моторни умения; г) овладяват се когнитивни стратегии; д) формират се позиции и отношения. От качеството на ученето зависят промените в личността на ученика, в случая промени в комуникативноречевата компетентност на ученика, в неговото езиково развитие. В такъв смисъл ученето на език в условията на обучение изпълнява ролята на основен фактор за индивидуалното познавателно и цялостно развитие на ученика; съдейства за преодоляването на противоречията между индивидуално и социално; спомага за структуриране и преструктуриране на познавателен и комуникативноречев опит, на позиции, ценности.
Ученето на език в условията на обучението съдържа елемент на задължителност, на „принуда". То е външно мотивирано. Преходът от външна мотивация към вътрешна е трудно постижим и трудно податлив на преднамерена регулация14. Всъщност при езиковото образование се постига преходът от външна мотивация към вътрешна (същинска) мотивация за езиковото развитие, за обогатяването на комуникативноречевата, метаезиковата и общата култура. Така например в процеса на овладяване на език изборът, който прави ученикът, придържането към него или корекцията му са елементи вече на езиково образование. Понятието избор се схваща в широк смисъл - от избор на функционален език, на код за общуване до избор на позиции, ценности.
Езиково образование. От теоретична и практическа гледна точка е съществено: а) да се интерпретира езиковото обучение в образователен контекст, и б) езиково обучение и езиково образование да се разглеждат като две различни понятия със свое съдържание15.
Диференциалните признаци на езиковото обучение и на езиковото образование най-добре може да се откроят при една съпоставка на двете понятия.
Езиковото обучение е вид образователна дейност. То е двустранен16 процес (на преподаване и учене на език), плод на който е придобиването на филологическа (езикова) образованост. Тя се проявява най-вече в т.нар. дългосрочни (прогнозируеми) ефекти от ученето.
В специалната литература17 се говори за непосредствени и дългосрочни (дълготрайни) резултати от ученето. Чрез непосредствените резултати се осигурява обратна връзка; информация за учителя, за да управлява преподаването на езика като структура или като дейност. В такъв смисъл ролята на тези резултати е да осигури една цикличност в процеса: преподаване - учене - ефект - оценяване - по-нататъшно преподаване, т.е. функцията е диагностична, пораждаща. Може да се каже, че не​посредствените резултати от ученето в условията на обучение са предпоставка да се рационализира ученето на езика.
Дълготрайните, прогнозируеми резултати може да бъдат представени от три гледни точки: а) на индивида ученик - непрекъснато овладяване на многообразието на функционални езици, дискурсни типове, езикови техники... езиково развитие; б) от гледна точка на учителя - осъществяване на целите, които си поставя, усъвършенстване на собствената му комуникативноречева компетентност (макар да има и отрицателни ефекти, като придобиване на рутинност в педагогическото общуване, която ограничава евристичните способности на учителя в областта на познанието, общува​нето); в) от гледна точка на обществото - влияние на такива явления като билингвизъм, мултилингвизъм.
При езиковото обучение се задава като цел на постигане определен лингвистичен, комуникативноречев - в по-широк смисъл - комуникативнопрагматичен минимум (схващан като система от знания за света,изразени чрез езика, система от комуникативни потребности на говорещия/пишещия. Нещо повече: в съвременната теория и практика на обучението по български език се говори за комуникативната му ориентация.18 Процесът протича в институционализирани рамки, при това на институционализирането се гледа като на фактор за ефективност от езиковото обучение в социален, а защо не и в индивидуален план.
При езиковото образование като социално и индивидуално планирана дейност (напр. в условията на средното училище - участие в неформални групи по интереси „Млад журналист", „Млад редактор") - се цели избирането на лингвистичен, комуникативноречев, съответно комуникативен оптимум, адекватен на обществени и лични потребности и интереси. Езиковото образование е процес, ориентиран към придобиване на вещина в използването на родния език и на чужд език/езици, включително и на умения да се избира езиков код, адекватен на целите и условията на общуване; да се превключва от един код на друг в съответствие с целите и условия​та на общуване; обиграност в коригирането и промяната на речевото поведение в зависимост от такива социални фактори като например социалните роли. Това е процес, при който се овладява познание за езика като най-важно средство за общуване, за връзката език-мислене, познание, придобито с помощта на езика. Като резултати от езиковото образование могат да се посочат: начини на мислене, позиции, отношение към езика, към речевото общуване като към ценност; трансфер (пренос) на знания и опит, на ценности от една област - на хуманитарните науки, в друга област - на природо-математически науки...
Езиковата образованост се проявява и в придобиването на когнитивен стил (индивидуален начин, по който човек учи и оперира с познавателни категории), с чиято помощ се изгражда като езикова личност (със своя система от знания за света, изразени чрез езика, и своя система от комуникативни ценности, нагласи, потребности).
Най-съществената разлика между езиково обучение и езиково образование, грубо казано, е в мотивационната сфера. При езиковото обучение мотивацията за обогатяване на метаезиковата и комуникативноречевата култура е предимно външна, при езиковото образование тази мотивация е предимно вътрешна.
От съдържанието на езиковото обучение се предопределя характера на езиковото образование. Обогатяването и обновяването на езиковото обучение предизвикват положителни промени в езиковото образование. Така езиковото обучение функционира като средство за постигане на определена степен на образованост и по този начин се съдейства за прогреса на индивида и на обществото. В условията на информационното общество езиковото обучение и езиковото образование играят основополагаща роля за общообразователната подготовка в училище, както и по-късно за професионалната подготовка и изява на индивида. Особено големи надежди се възлагат на модерни информационни технологии като мултимедията.
Ето например какви са възможностите на един програмен продукт от образователния софтуер, представен в гр. Балтимор, САЩ, на Конференцията по използване на компютри в образованието (NECC, 1995). Продуктът се нарича Imagination Express на фирмата EDMARK и се предлага както за платформа Macintosh, така и за платформа Windows.
С Imagination Express ученикът може сам да съчинява, пише, илюстрира и озвучава вълшебни приказки или разкази и след това да ги разпечатва. Авторът на приказка или разказ съчинява сценарий с текст, картина и звук. Подбира героите (хора, животни, птици, насекоми и неодушевени предмети - цветя, дървета, храсти, къщи, мебели, транспортни средства и други) от вградена в програмата компютърна библиотека. По свое желание променя размерите и местоположението на обектите на екрана. Може да пише и да редактира текст, който се появява на екрана заедно с картина или самостоятелно, а също така да записва своя глас като разказвач или като непосредствен участник в повествованието. Ползва и библиотека от компютризирани музикални клипове и звукови ефекти. По такъв начин учениците стават едновременно писатели, сценаристи, режисьори и издатели на собствени творби. Програмата-инструмент Neighbourhood например насочва вниманието на ученика към събития, думи и изрази от неговото всекидневие - кухнята, улицата, парка, училището. Той пише за реални случки, в които е участвал, или за съществуващи само във въображението му. Imagination Express е образователен софтуер, подходящ за изучаващи  английски  език  както  като роден, така  и  като чужд език19. 
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